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1. Gehen wir wiederum von Kaehrs "quadralektischem" (besser: tetralekti-

schem) systemischem Modell der vier möglichen logisch-epistemischen 

Basisfunktionen (über Subjekt und Objekt) aus: 

 

und nehmen wir die in Toth (2011) gegebenen Zuordnungen semiotischer 

Funktionen vor: 

 

Mittelbezug (M):   [A → I5 :6 I 

Objektbezug (O):   [[A → I5 → A :6 A 

Interpretantenbezug (J): [[[A → I5 → A5 → I :6 I(A) 

Qualität (Q)    [A → I5° 6 [I → A5 :6 A(I), 

so kann man, wie bereits in Toth (2012a), in einem Zeichen-Objekt-System 

zwischen den äußeren und inneren Punkten sowie dem Rand unterscheiden: 
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Q    M 

 

 Rand des Systems (Z, Ω). 

2. Nach Toth (2012b) ist die partizipative Austauschfunktion lediglich im 

absoluten Nullpunkt nicht definiert, d.h. es handelt sich entweder um finite 

partielle oder um infinitesial-asymptotische Funktionen. Somit erhält man Q 

und M aus der wechselweisen Dualisierung der ebenfalls in Toth (2012b) be-

handelten (r, k)-Gebilde, worin r die Relationszahl und k die Kategorialzahl 

angibt, durch die jede Subzeichenrelation hinreichend charakterisiert ist: 

×(0.a) 6 (a.0) mit a ∈ {1, 2, 3}. 

Was also von außen ein Q / M ist, ist von innen ein M / Q, d.h. der Rand des 

Zeichen-Objekt-Systems ist keine Liniengranze diskreter Punkte, sondern ein 

Niemandsland, das sowohl Teilmenge des Außen, d.h. des "ontischen 

Raumes", als auch dessen Innen, d.h. des "semiotischen Raumes", ist (vgl. dazu 

Bense 1975, S. 65 f.). Q sind in Benses (1975, S. 45 f.) Terminologie also 

disponible, d.h. kategoriale Objekte, während M disponible Mittel sind: Ein 

kategoriales Objekt ist sozusagen der qualitative Pool, aus dem solche Mittel 

selektiert werden, die allenfalls zu Mittelbezügen werden, d.h. innerhalb einer 

triadischen Zeichenrelation fungieren. 

3. Nun koinzidieren aber nicht nur Q und M, d.h. 

⏋, ⎿ ⇒ ⏊, 

sondern auch O und I, d.h. 

⏋, ⎾ ⇒ ⏉, 
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d.h. es stehen auch O und J in einer "partizipativen" Austauschrelation. Das 

bedeutet also, daß wir nicht nur in der Menge der Randpunkte des (Z, Ω)-

Systems, sondern auch in der Menge seiner inneren Punkte mit mereotopolo-

gisch überlappende Menge vor uns haben. Systemisch gesprochen, gilt also im 

Randgebiet 

Q ↔ M ⇔ (0.a) ↔ (1.b) ⇔ [A → I5 ⇔ [I → A5 

und im Gebiet der inneren Punkte 

 O ↔ J ⇔ (2.c) ↔ (3.d) ⇔ [[[A → I5 → A5 → I5 ⇔ [I → [A → [I → A555. 

Wenn wir diese konverse Abbildung von Semiosen und Retrosemiosen be-

trachten: 

[[[A → I5 → A5 → I5 ⇔ [I → [A → [I → A555 

 

  [[A → I5 → A5, 

so sehen wir, daß diese zweite Form partizipativer Austauschrelationen im 

Gegensatz zur ersten selber vermittelt ist, und zwar fungiert als Vermittlung 

die Menge der inneren Punkte selber. Semiotisch entspricht diese Vermittlung 

genau derjenigen des Interpretantenbezuges innerhalb der Peirce-Benseschen 

Zeichenrelation, der ja einerseits semiosisch auf den Objektbezug innerhalb 

der verschachtelten Hierarchie der drei Zeichenbezüge folgt, andererseits 

aber als drittheitliche Relation das vermittelnde Zeichen im Zeichen selber 

darstellt (weshalb das Peirce-Bensesche Zeichen ja autoreproduktiv ist). 
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